
Reactie van Wijtze Tjoelker op de afwijzing van ons bezwaarschrift 

Het antwoord van het ministerie blinkt wat ons betreft niet uit in argumentatie. Een gang 

naar de rechtbank overwegen we echter niet. Voor ons is belangrijk dat het probleem van 

karperbenutting op de kaart staat en blijft staan.  

Wijtze Tjoelker nam wel de moeite om een reactie voor te bereiden. Die delen we graag met 

jullie. Wijtze Tjoelker en ik hebben in 2010 de handen ineengeslagen om de omvang voor 

het  probleem van karperbenutting in kaart te brengen. Wijtze is tevens adviseur van de 

BVK.  

Joris Weitjens 

 

 

Reactie WT: 

Ik ben heel benieuwd waarom de karper hier buiten beschouwing wordt gelaten. Hetzelfde geldt 

voor de snoek die het net zo moeilijk heeft als de overige vissoorten. We weten allemaal dat de 

karper ook door het beroep wordt benut; wij kunnen de cijfers overleggen vwb de aanvoer bij 

visafslagen. En zelfs deze cijfers zijn onbetrouwbaar met dien verstande dat we er gevoeglijk vanuit 

kunnen gaan dat deze veel hoger liggen dan de cijfers die we direct inzichtelijk hebben. 

 

 

Reactie WT: 



Deze argumentatie vind ik wel een bijzondere. Ten eerste is de reductie van 85% voor de korte 

termijn. Daarmee wordt dus erkend dat er wel degelijk wat aan de hand is met de visstand. Ook nu is 

het interessant om te weten wat in het rapport van Imares staat. Hanteren die dezelfde adviezen of 

wijken die af? Ten tweede de opmerking over ‘historisch gebruik’. De opsteller impliceert dat het 

vissen met een staand net wordt toegestaan vanwege het feit dat het nu eenmaal een vismethode is 

die al heel lang mag worden toegepast. Als dit de onderliggende redenering is, vind ik dit een zwak 

argument. De noodklok wordt geluid wegens de overbevissing, de opsteller onderschrijft dit 

gegeven, maar laat het toch nog toe vanwege het feit dat het altijd heeft gemogen. Dit vraagt m.i. 

om een nadere verklaring. Mocht dit inderdaad aan ten grondslag liggen, dan denk ik dat de opsteller 

de plank misslaat. 

 

Reactie WT: 

Zoals iedereen wel heeft kunnen constateren, is de laatste twee jaren geen sprake meer van een 

winter waardoor de paai veel eerder plaatsvindt dan wordt aangenomen. Afgelopen jaar heeft de 

paai van de snoek al in februari plaatsgevonden. Maar los van dit gegeven, vind ik de argumentatie 

van de opsteller kant nog wal raken en getuigt van onvoldoende kennis van de cyclus van de snoek. 

De vrouwelijke snoeken ontwikkelen de eitjes voor de noodzakelijke nakomelingen al in november 

t/m januari/februari. Als in dezelfde periode deze worden weggevangen (bijvoorbeeld zoals we dat 

hebben gezien in de IJsselmeerhavens), dan is een natuurlijke aanwas onmogelijk. Waar de opsteller 

naar alle waarschijnlijkheid op doelt, is op de cyclus van de snoekbaars. Die paait pas in mei en dan is 

de genoemde gesloten tijd veel beter te plaatsen. 



 

Reactie WT: 

De opsteller is van mening dat karpers zo ver weg kunnen zwemmen dat deze niet meer te traceren 

zijn. Met deze opmerking geeft de opsteller aan dat alle karpers alle kanten opzwemmen en dus niet 

meer van belang zijn in het kader van de monitoring. Met de gegevens van de terugvangsten weten 

we ondertussen dat voor een deel van de uitgezette spiegels inderdaad geldt  dat ze ver weg 

zwemmen, maar daarmee winnen ze juist aan belang voor monitoring. De opsteller realiseert zich 

niet dat SKP’en ongevonden meldingen delen met elkaar!  

Daarbij nog opgemerkt dat vaak genoeg door ons is geconstateerd dat karpers over lange afstanden 

pendelen en dus ook terugkeren naar het water waar ze zijn uitgezet.  

De opsteller stelt  dat uitgezette karpers dus door verschillende oorzaken sterven  en impliceert dat 

het daarom niet erg is dat beroepsvissers de karper verhandelt.  Dit is een vreemde redenering. 

(Opmerking Joris Weitjens:  “Ik zou zeggen open dan ook vanaf morgen weer de jacht op krakeend, 

slobeend en zomertaling! Die gaan soms ook dood aan botulisme dus dan maakt de hagel uit het 

geweer niet uit…  ”) Karpers en helemaal spiegelkarpers zijn zeldzaam aan het worden dus is 

bescherming op z’n plaats.  Dat is eigenlijk het hele verhaal.  

Uiteraard is het niet te voorkomen dat beroepsvissers karpers in hun staande netten  of  zegens 

krijgen, maar door het verbieden van het vissen met een staand net wordt dat voor een deel  

voorkomen. Daarnaast vraagt de opsteller zich af of karpers die in een staand net terecht zijn 



gekomen het wel zullen overleven als deze worden teruggezet. Wij weten allemaal dat als de karpers 

zo onbeschadigd mogelijk worden teruggezet, dat deze vissen wel degelijk een grote overlevingskans 

hebben; de vis is behoorlijk taai (zie bijvoorbeeld spiegel van de maand uitgave april 2015).   

Resumé: 

Hoewel ik wel aanknopingspunten zie om de afwijzing aan te vechten, is het de vraag of een rechter 

daar in mee wil gaan. Die zal ook de belangen van de beroepsvissers mee laten wegen, nog los van 

het feit dat we onze argumentatie op voldoende wetenschappelijke gronden moeten staven. De 

vraag is of we dat kunnen. Je zult al gauw een terzake kundige in moeten huren die dit op wil pakken. 

De kosten zijn door onze vereniging niet te dragen; we zullen daarvoor een beroep op SVN moeten 

doen. Gezien de belangen van SVN verwacht ik geen ondersteuning. 

Ik adviseer om het rapport van Imares eens goed door te spitten en met de wetenschap van nu de 

nieuwe vergunning die er na 15 juni 2015 gaat komen op betere gronden aan te vechten. De 

opsteller heeft zich nu in de kaarten laten kijken en dat geeft ons houvast om de volgende keer beter 

beslagen ten ijs te komen. Ik adviseer ook om telefonisch contact te zoeken om de denkwijze van de 

opsteller nog beter in beeld te krijgen. Ook daar kunnen we wellicht in de toekomst ons voordeel 

meedoen.  

 


